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Subiectul cuprinde 10 intrebari de tip grild, fiecare cu 4 variante de rdspuns, notate a)-d). La fiecare
intrebare poate fi corectd o singurd variantd. Fiecare intrebare valoreazd 1 punct. Punctajul maxim
este de 10 puncte.

Timp de lucru: 1 ord gi 30 de minute.

1. Fotograful F autorizeaza site-ul de calatorii A sd publice una dintre fotografiile sale, care devine
astfel accesibilda in mod liber, fard nicio restrictie de acces; F obtine totodatd ca site-ul A si
implementeze masuri tehnice eficiente care impiedica incorporarea fotografiei in paginile altor site-uri.
Ulterior, fard acordul Iui F: (i) site-ul B, finantat din publicitate, public un hyperlink pe care utilizatorii
il pot accesa pentru a ajunge la fotografia de pe site-ul A; (ii) site-ul C descarca fotografia de pe site-ul
A, o incarcd pe propriul server si o afiseaza pe paginile sale; (iii) site-ul D afiseaza fotografia in propriile
pagini prin tehnica framingului, eluddnd masurile tehnice implementate pe site-ul A. in actiunea
formulata de F, intemeiata pe dreptul de comunicare publica, se va retine ca:

a) toate cele trei acte constituie comunicéri publice: actul lui B, intrucat, fiind savérsit in scop lucrativ,
cunoasterea lipsei autorizdrii titularului se prezuma in sarcina lui B; actele lui C si D, intrucét fac opera
accesibild unui public nou;

b) numai actul lui C constituie 0 comunicare public, intrucit doar el presupune incircarea operei pe
un alt server; hyperlinkul si framingul, indiferent de masurile tehnice eludate, se limiteaza sa trimita la
0 operd care rdméne sub controlul titularului pe site-ul de origine;

c) actele lui C si D constituie comunicéri publice catre un public nou, care necesitd autorizarea lui F, in
timp ce actul Jui B nu constituie o comunicare publicd, intrucét utilizatorii site-ului B fac parte din
publicul avut in vedere de F atunci cénd a autorizat publicarea fotografiei, cu acces liber, pe site-ul A;

d) niciunul dintre acte nu constituie o comunicare publica, intrucét, opera fiind deja liber accesibila pe
internet cu autorizarea titularului, publicul avut in vedere de acesta este format din toti internautii, iar
mijlocul tehnic prin care tertii asigura accesul la opera - hyperlink, incarcare pe un alt server sau framing
- este lipsit de relevanta.




2. Omul politic P publica pe site-ul sau, cu acces liber, textul integral al unui studiu pe care l-a scris in
urma cu mai multi ani. in plina dezbatere publica privind afirmatiile recente ale lui P despre continutul
acestui studiu, portalul de stiri S publica un articol in care analizeaz3 critic aceste afirmatii si insereaza
in articol un hyperlink prin care cititorii pot descarca, ca fisier distinct, textul integral al studiului. S nu
a solicitat in prealabil acordul lui P, desi acest lucru ar fi fost posibil si rezonabil. in actiunea in
contrafacere formulata de P, S invoca libertatea presei, exceptia privind relatarea evenimentelor de
actualitate si exceptia de citare. in lumina jurisprudentei CJUE, instanta va retine ci:

a) S poate invoca direct libertatea presei si libertatea de informare, garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, pentru a justifica o derogare de la drepturile exclusive ale lui P
dincolo de exceptiile prevazute de lege, instanta fiind tinutd si pondereze de la caz la caz drepturile
fundamentale aflate in conflict;

b) exceptia privind relatarea evenimentelor de actualitate nu poate fi invocatd, intrucit S avea
posibilitatea rezonabila de a solicita in prealabil autorizarea lui P, iar exceptia de citare nu poate fi
invocatd, intrucét citatul presupune integrarea extrasului in opera care citeaza, iar nu o simpla trimitere,
prin hyperlink, citre un fisier care poate fi descarcat separat;

¢) exceptia de citare nu poate fi invocats, intrucét studiul nu a fost pus in mod legal la dispozitia
publicului, publicarea de cétre autor pe propriul site neconstituind o astfel de punere la dispozitie; S
poate insé invoca exceptia privind relatarea evenimentelor de actualitate, care acoperi orice utilizare a
operei, indiferent de méasura justificati de scopul informativ;

d) libertatea presei nu poate justifica o derogare in afara exceptiilor previzute limitativ de lege, dar S
poate invoca atat exceptia privind relatarea evenimentelor de actualitate - a carei aplicare nu este
conditionata de o incercare prealabila de a obtine autorizarea titularului -, cét si exceptia de citare - care
poate fi realizatd si printr-un hyperlink cétre un fisier ce poate fi descircat separat -, sub rezerva
verificarii de cdtre instantd a celorlalte conditii ale acestor exceptii, in special a masurii justificate de
scopul urmdrit si a conformitatii cu bunele practici.

3. Caregula, in materia prerogativelor aferente drepturilor de autor:

a) incheierea unei promisiuni sinalagmatice de vanzare avand ca obiect produse care incorporeaza opere
protejate prin drept de autor nu constituie o forma de distribuire a operei;

b) nu constituie o incilcare a acestor prerogative incircarea de catre un tert, pe site-ul propriu, a trei
pagini dintr-o carte, opera protejata prin drepturi de autor, atita timp cat acea carte era disponibila fard
nicio restrictie, pentru oricine, pe site-ul autorului cartii;
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c) constituie o atingere adusa prerogativei reproducerii atunci cind un tert realizeaza, fard acordul
titularului drepturilor de autor, copii pentru cercul normal al unei familii, daca aceste copii sunt realizate
dupd o copie a operei realizatd in mod ilicit (sursd nelegala);

d) autorul unei cérti poate interzice revinzarea exemplarelor tipérite ale cértii de cétre cel ce cumpara
respectivele exemplare tiparite de pe site-ul autorului.

4. In ceea ce priveste limitele si exceptiile protectiei prin drepturi de autor, astfel cum sunt interpretate
in jurisprudenta CJUE:

a) exceptia copiei private este incidenta si in situatia realizarii de copii, in scopuri private, prin stocarea
unor opere protejate prin dreptul de autor pe un server pe care furnizorul unui serviciu de cloud
computing pune la dispozitia unui utilizator un spatiu de stocare;

b) pentru a fi incidentd exceptia scurtelor citate, este necesar ca opera citatd s fie inclusa in mod
indisociabil in obiectul in care este citatd, de exemplu prin intermediul indentérii sau al notelor de
subsol, includerea unui hiperlink cétre aceasta nefiind o conduiti autorizata de exceptie;

¢) exceptia scurtelor citate nu poate autoriza, In nicio situatie, o reproducere integrald a operei;

d) o persoani poate face, fira autorizare din partea titularilor drepturilor de autor, in cursul consultarii
unui site internet, copii de pe ecranul calculatorului sau, prin intermediul functiei Print Screen, intrucét
o astfel de copie constituie o copie tranzitorie, exceptata de la dreptul de reproducere.

5. Nu poate face obiectul unui brevet de inventie:

a) o compozitie farmaceutica destinatd unei utiliziri terapeutice;

b) o creatie estetica privita in sine;

¢) un instrument utilizat pentru efectuarea interventiilor chirurgicale;

d) un procedeu de analizare a unei probe biologice dupa extragerea acesteia din corp.

6. Societatea X este titulara unui brevet de produs in vigoare in Rominia. Societatea Y incepe, fara
consimtamantul titularului, sa fabrice in Roménia produsul brevetat in vederea comercializarii. In
aceastd situatie:

a) fabricarea produsului poate constitui, prin ea insisi, o Incalcare a brevetului;

b) dacd ulterior fabricarii, societatea Y incepe sd vanda produsele care incorporeaza inventia, va opera
epuizarea cu privire la aceste produse;

c) brevetul detinut de X 1i poate fi opus societdtii Y numai daca aceasta din urma avea cunostinta, in
concret, de existenta sa;

d) societatea X ar putea solicita exclusiv obligarea societatii Y la plata unei redevente, iar nu si incetarea
fabricérii.

7. A este titularul unui brevet de inventie. B obtine un brevet pentru o solutie tehnica ce perfectioneaza
inventia protejatd prin brevetul anterior al lui A. Fabricarea produsului perfectionat presupune in mod
necesar, printre altele, fabricarea inventiei protejate prin brevetul detinut de A. In acest scenariu:




a) brevetul lui B este nul, intrucét a fost acordat fard consimtamantul Jui A,

b) acordarea brevetului i permite lui B si exploateze inventia lui A fara sa fie necesar consimtaméantul
acestuia;

¢) in vederea obtinerii unei licente obligatorii pentru exploatarea inventiei protejate prin brevetul
ulterior, este necesar ca inventia revendicatd in acest brevet s presupund un progres tehnologic
important, de interes economic substantial, in raport cu inventia revendicati in brevetul anterior;

d) prin acordarea brevetului asupra inventiei perfectionate, A devine coproprietar al brevetului lui B.

8. Societatea X este titulara marcii verbale nationale ,,LUMIRA”, inregistratd pentru imbriciminte.
Societatea Y comercializeazd incaltdminte sub semnul ,,LUMIRO”. Instanta constatd ci semnele
prezintd un grad ridicat de similitudine vizuala si fonetica, iar produsele, desi nu sunt identice, se
adreseaza aceluiasi public, sunt vandute frecvent in aceleasi magazine si provin adesea de la aceiasi
producétori. Societatea Y sustine c&, produsele nefiind identice, riscul de confuzie este exclus. Instanta
va retine ca:

a) apdrarea este intemeiata: riscul de confuzie presupune identitatea produselor, similitudinea acestora
putdnd fi invocatd numai in cazul marcilor de renume;

b) apédrarea este neintemeiata: riscul de confuzie se apreciaza global, existind o interdependenti intre
similitudinea semnelor si cea a produselor, astfel incat un grad redus de similitudine intre produse poate
fi compensat de un grad ridicat de similitudine intre semne;

¢) apararea este intemeiatd, cu exceptia situatiei in care titularul dovedeste ca intentiona sa isi extinda
activitatea si in domeniul incaltamintei;

d) apararea este neintemeiatd, orice similitudine intre semne fiind suficienta pentru a retine
contrafacerea, independent de natura produselor.

9. Societatea M este titulara marcii verbale VOLTREX, inregistrata in Roméania pentru echipamente
profesionale de sudurd. Marca este cunoscutd de o parte semnificativd a profesionistilor din domeniul
constructiilor metalice - publicul vizat de aceste produse - din Transilvania si Banat, este putin
cunoscutd in restul tarii si este practic necunoscutd publicului larg. Societatea N foloseste semnul
VOLTREX, fard motiv justificat, pentru consumabile de sudurd (produse similare) si pentru
echipamente de protectie a muncii (produse diferite), obtinand foloase necuvenite din renumele marcii,
fard ca, in privinta consumabilelor, sd poaté fi stabilit un risc de confuzie. In actiunea in contrafacere
formulatd de M pe temeiul protectiei specifice conferite marcii de renume, instanta va retine ci:

a) marca nu se bucura de renume in Romania, intrucat renumele presupune cunoasterea mircii de citre
o parte semnificativd a publicului larg, pe intregul teritoriu al tarii, si atingerea unui prag procentual
minim de cunoastere;

b) protectia specificd a marcii de renume poate fi invocata numai in privinta echipamentelor de protectie
a muncii, intrucat, pentru produsele similare, titularul dispune exclusiv de protectia intemeiata pe riscul
de confuzie, astfel incét, in lipsa acestuia, folosirea semnului pentru consumabile nu poate fi interzisa;

¢) renumele se apreciaza in raport cu publicul vizat de produsele pentru care marca este inregistrati -
care poate fi un public specializat -, fiind suficient ca marca sa fie cunoscuta de o parte semnificativa a
acestui public intr-o parte substantiala a teritoriului national; protectia specifici poate fi invocata atét
impotriva folosirii semnului pentru produse similare, cat si pentru produse diferite, independent de
existenta unui risc de confuzie;




d) renumele se dovedeste exclusiv prin cota de piata detinutd de produsele comercializate sub marcj,
iar, odata stabilit, protectia specificd opereazi fird a fi necesard dovada obtinerii unor foloase
necuvenite ori a unui prejudiciu adus caracterului distinctiv sau renumelui mércii.

10. Societatea Z, atelier auto independent, nu face parte din reteaua oficialad a producétorului de
automobile ,,VELTRA” si nu are niciun raport contractual cu acesta. In anunturile sale publicitare si pe
firma atelierului, societatea Z foloseste formularile ,reparatii auto VELTRA” si ,specializat in
autoturisme VELTRA?™. Titularul marcii solicitd interzicerea acestor mentiuni, invocand dreptul siu
exclusiv. Instanta va retine ci:

a) cererea este intemeiatd: orice folosire a marcii de catre un tert in activitatea sa comerciald, fara
acordul titularului, constituie contrafacere;

b) cererea este intemeiaté, intrucdt marca poate fi folosita pentru a indica destinatia serviciilor doar de
cétre Intreprinderile care fac parte din reteaua autorizata a titularului;

c) cererea este neintemeiata: folosirea marcii este permisa atunci cand este necesard pentru a indica
destinatia serviciilor prestate si se realizeaza cu respectarea practicilor loiale, respectiv fird a crea
impresia unei legaturi comerciale intre atelier si titular;

d) cererea este neintemeiatd, dreptul titularului fiind epuizat prin punerea in comert a autoturismelor,
epuizarea acoperind si serviciile ulterioare privitoare la acestea.
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